流通論的独占利潤か生産論的独占利潤論か : 平瀬巳之吉教授の『独占分析の型と批判』および本間要一郎教授の『競争と独占』における独占的剰余価値論批判にたいする回答(商業学) by 松田 弘三
流通論的独占利潤か生産論的独占利潤論か : 平瀬
巳之吉教授の『独占分析の型と批判』および本間要
一郎教授の『競争と独占』における独占的剰余価値
論批判にたいする回答(商業学)
著者 松田 弘三
著者別名 Matsuda Kozo
雑誌名 経営論集
巻 5
ページ 279-310
発行年 1976-12-05
URL http://id.nii.ac.jp/1060/00005900/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
流通論的独占利潤論か生産論的独占利潤論か
一 平瀬巳之吉教授の『独占分析の型と批判』および本間要一
郎教授の『競争と独占』における独占的剰余価値論批判にたい
する回答－
松 田 弘 三
本稿は 副題 のとお り， 平瀬巳 之 吉教 授 の『 独占分 析 の型 と批 判 』の「終章
起点 へ＝剰 余価値 再分 配論か ら の脱出 ＝生 産利 潤 論 へ の 徹 底 一 白杉庄一郎
『独占理論の研究』の革新性- 」 お よび， 本 間要 一郎 教授 の『競 争 と独占 』第
四 章第五 節2 「独占的 超過利潤 と『限 界 原理 』一 白杉説の検討- 」 におけ
る 独占的 剰 余 価値 論 批判に たい する わ た しな り の回 答で ある。前 著 は1975 年2
月10 日に， 後 著 は1974 年1 月5 日に 刊行 され， それぞ れ著者 よ り恵与 され
てい たに もかか わらず， そ の回 答 が今 日 まで遅 れたこ と は， 主 として， わた
し がそ の間 アノリカ帝国主 義 の第二 次 世 界大戦 以後 の独 占 と恐 慌 を見事 に描
き出 した ヴ ィノ タ ・ーパ ー1==i氏 の『不 安定 な経 済 』（TheUnsetableEconomy:BoomsandResessionintheu.s.since1945,1973
島弘監訳1974 ）をIコメン
トする三 つ の論 文，「金融 帝国 に たい する告 発 状一 戦後 アノリカの独占と恐慌
一 （上 ）」（東洋大学『経済経営論集』第75号1974 年12月），「同（中 ）同誌第76号1975
年3 月， 「金融 帝国変 革 の展望－ ヴィクター・パ'―ロ『不安定な経済』によ
せて」東洋大学『経営論集』第3 号1975 年エ2月）を書い てい たためで あ るが，こ
の遅延 にっ い て， 両著者 に たい して お詫 び し たい。 また 白杉庄 一 郎博士没後14,5
年 を へて， な おこ の ような批 判 を受 け るこ とは， た とえ否定 的 批判で
あっても それは未だその理論が生きているという証拠であるから，白杉
博士の薫陶を受けた者の一人として両教授にたいして謝意を表する。本稿は
初めにことわったように限定されたものであるから，平瀬教授が独占利潤・
独占価格にかんする独自の積極論を展開された『独占資本主義の経済理論』
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（1959年3 月31日刊）は， わが国でというよりも世界的に見ても，独占利潤・独
占価格という現代独占資本主義の基礎範躊にっいて初めて独自の見解を明ら
かにされたものであるから，わたしとしては承服しがたいところがあると七
ても， また白杉庄一郎博士自身その『独占理論の研究』（1961年4 月15日刊）の
第二章第一節「独占資本主義と価値法則一 平瀬教授の所説を検討し。あわせて
拙論への批判に答える
瀬教授の所説を中心として
」
第二節「独占資本主義と利潤均等化の法則一 平
」 において， 詳細に批判されてはいるか， 上記
の意味で非常に重要であると考えるので，いずれ別稿でわたしなりの検討を
おこないたいと思う。また本間教授の所説は「独占価格・独占利潤論」（『現
代帝国主義講座』第5 巻，1963年所収）- これは わたしは「独占利潤 ・ 独占価
格論の展開のための覚書(一) 本間，大島両氏の所説の検討- 」（『経済経営
論集』第43,44 号,1966 年10月）におい て既 に検討 し た
値は独占利潤の源泉でありうるか
は以下 の配慮 をく わえ た。
と「基本的な論理は
かわっていない」（上掲書200頁）といわれているのであるから，その積極論
の検討ははぷかせて頂きたい。
1
まず，平瀬教授の所説の検討からはじめよう。
ここで一言ことわっておきたい。平瀬教授はわたしの東亜研究所（これは国策研
究機関ではあったが，山田盛太郎博士をはじめ多数のすぐれたマルクス経済学者を
戦時中温存しておく役割を果たした）時代の先輩であり，その後も恩師岸本誠二郎
博士を中心とする研究的懇談会の常連メンバーとして親しくして頂き，独創的な経
済学者としてわたしの尊敬する方である。しかし学問の世界では見解を異にするば
あいには，そのことをはっきりいう方がむしろ礼儀であろう。
平瀬教授はいわれる。「本章はもと『立命館経済学』（第n 巻第1 ・2 号）の
白杉教授音陣記念号に掲載された旧稿「白杉独占理論 の 構造一 特別剰余価
」を再録したものである。再録にあたって
(1） 旧稿では白杉説をもって《限界必要労働時間＝価値》説としたが，現
在では《限界必要労働時間＝価格レ 説と改めた。本章第一節の第一論点の部
分にあたる。」（前掲書221頁）(2)
本章第四節「むすび」では|日稿の大部分を削 除 し た（同書222頁）。(3)
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は技術 的 なこ とな ので はネ かせて もら う。(1)
にっ い て は重要 な （挿 注） か おる。 「 この ころ（1960 年と思われる）お な
じ ように独占 分析 に 従事 してい た都立 大学 の城座和 夫教 授が あ る秋 の一 日，
京 都に白 杉 教授 をお とず れ， 限 界必要 労 働時 間 で決定 さ れるの は《価値》 で
はなくて 《価格》 で あ るこ とを白 杉 教 授自身 の口か ら知 ら され る。 城座 教授
がそれを 私に伝 え る。私 か了解 し たむ ねを白 杉 教授 に書 信 する。 そ して右 の
注(1)〔平 瀬教 授 が私 の独占利 潤 ＝独占 剰余 価値 説 は， 限 界労働時 間 ＝価値説
に たつ とい うのは（『独占資本主義の経済理論』256頁，258頁）， 誤解 で ある， 云
云。（『独占理論の研究』94頁）〕が著 書 の段 階 で追 記 され る。 ところが，このよ
うな経緯 に もかか わら ず， 私か 旧稿 で 《限界 必要 労働時 間 ＝＝価値》 説 を白 杉
説 として おし きっ たの は， すで に そ れが先入 観 念 となっ てい たからば かりで
はなく， 教 授 の著 書『 独占理論 の研 究 』第一 章 第二節 二（15ページ以下）のく
だ りをど う読 みかえ して みて 仏 旧稿 で の解 釈の よ うに しか うけ とれな かっ
たから であ る。 しか し， その後 松尾 博お よ び松田弘 三両 教授 の白杉理 論研究
〔松尾博 「独占的 剰余 価値 論の基 礎理 論一 平瀬教授の白杉説批判によせて」『彦
根論叢』第93号－94号，1963年2 月， 拙稿 「 独占的 剰余 価値 と価値 ・価 格 理 論
一 平瀬教授の白杉独占理論批判の検討」『立命館経済学』第11巻第5 ・6 号，1963,
犬年2 月〕 に接 するに お よび， よ うや く旧説 を改 める必要 のあ るこ とを悟ら さ
れ るにい だっ た のであ る（同書223～224頁）。
これは まこ とに平瀬 教授 の 学者 的良 心 を示 す ものとい え よ う。 未 だ に，
「白杉氏 の理 論 展開 に則 して考 え ると， 公平 にい っ て， そこ にぱ『 市場 価値
概 念と 市 場 価 格概 念に おけ る混 乱 』（井村喜代子氏『独占理論の研究』にたいす
る『書評』『三田学会雑誌』第5 巻第8 号）が あ る」（本間要一郎『競争と独占』288
頁）などい っ てい る人 た ちと対 照 されたい 。 そ うい う『 混 乱 』は読 んだ人自
身 の頭力 中に ある ので あろ う。 《限界 必要 労 働時 間 ＝iM 格》 説 ならば， 白杉
博士 の独自 の価 格論 を示 す も のとし て妥当 で あ ろ う。 …‘
②につい て も同様な こ とがい える。 白 杉博 士 が， ∧
「私は独占利潤＝特別剰余価値説によって，単に，現代独占資本主義のもとでも産
業の進歩が停止していないとりヽ う現実の事実へ接近してゆくことので き右ような理
論を探求しつっあるにとどまるのではない。一そう重要なのは，生産力を新しく進
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歩 させることによって独占資本主義がますます社会主義の到来を準備しつっあると
い うことの論証できるような理論である。独占資本主義がひとりでに社会主義へ移
行するはずはない。独占資本主義の真実の墓掘人は誰であるか。独占利潤の基本的
部分が独占資本そのものによ‘る労働者の直接的な搾取に由来 するとい うことを明ら
かにすることによって，それは労働者にほかならないとい うことが明らかにされる。
独占資本の基本的な対立者は，流通過程的収奪説の示唆するはずであるごとく中小
企業者（ そして間接的にはそのもとに働く労働者）および農民などではなく，特別
剰余価値説の示唆するごとく労働者（ まず第一に独占資本のもとで働く労働者，そ
して第二に中小企業のもとで働く労働者）なのである。独占利潤が流通過程的収奪
に由来する部分 をもつかぎりにおいて，中小企業者も（そして農民 も）独占資本に
対立する側面をもつ。その側面においては彼らも独占資本主義止揚の担当者たりう
るの資格をもっている。しかし彼らは資本主義的搾取の反対 者たることはできない。
白杉
彼らは自分自身，中小資本家であるからである。したがって彼らは独占資本主義に
たいする部分的な対立者だりうるのが精々である。所詮，彼らは労働者への協力者
ないし同盟者たりうるにとどまる。労働者こそは，前独占段階からひきっづき，現
代の独占段階においても，資本制搾取の本来的な対立者として，その止揚にたいす
る最も熱心な執行者たりうるはずのものである。労働者階級の動揺のはなはだしい
現在，このことを基礎過程から確定しうるような理論がほかにあるであろうか。」(
前掲書，189～150頁)
とのべられているのをとらえて，「第五列の論拠」（前掲論文153頁）とキメう
けられた（それが理論にイデオロギーをもちこむなという意味であったことは今で
はわかるが，科学的な経済学はイデオロギーと切り離せないとおもう）不必 要 に 刺
激的な箇所などは削除されている。わたしが生産論的独占利潤論に
独占利潤論にではない一 固執する理由は 少し違ったところにある（それは
後に述べる）が，白杉博士の主張は，日本共産党が「プ1==・レタリアート独裁」
を「プ9 レタV アート執権」に改訳したのち，最近の第十三回臨時党大会に
おいてそれをも削除しながらも，「労働者階級の権力」 か目標とすることは
堅持しているところからみても，正しいと思われる。
これから本論に入る。平瀬教授は，その「第一節 独占利潤の源泉」にお
いていわれる。「ここで白杉庄一郎教授の独占価格論をとりあげるのは，教
授の理論がきわめてユニークであるからにほかならない。ユニークだという
のは，現代独占利潤の基本的源泉を独占企業体個々の〔 ？〕直接生産過程から
みちびきだそうとされているからである。すなわち，白杉独占価格論の基本
構造はつぎの二論点に要約されえよう。いってしまえば，《限界必要労働時
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間＝価格》説と特別剰余価値論との二本柱からなりたつ もので あ る」（同書222
頁）o（わたしが〔？〕をつけたのは，金融資本， コンツェルン・コンビナー
ト・コングロマリット， さらに国家独占資本主義ともなれば「独占企業体個
々の」とはいい きれないばあいがでてくると思われるのでこの一句は削った
方がよいと考えるからである）。
そして「第一論点《限界必要労働時間＝価格》説」として，白杉博士の理
論を，つぎのように要約される。＼「競争段階では，一物一価法則は，同種商
品の価格の限界個別的価値への平準化という形で自己を貫徹する。ただし，
それは短期的であったのに，独占段階では長期的な法則となる（前掲書92ぺ¬
ジ）。つまり， 競争段階では， 平均化原理が， 一時的に限界原理に自己疎外
されるだけで，長期的には自己を貫徹する煩向をもっかのに，独占段階では，
疎外が長期化し固定化する傾向がある。換言すれば，独占段階では長期的に
も限界必要労働時間の平均必要労働時間への接近一 価値と価格との一致一
－が阻止される傾向かある， ということだ。この傾向は，競争のなかに一時
的に独占のはたらく余地かおるように，競争段階でも準備されていた。平均
原理は限界原理を媒介として自己貫徹した。総生産量が総欲望量にほぼ一致
するかぎり，日々の変動を支配するのは限界原理だが，長期的には変動はブ
定水準に平均化されたのであった。しかるに，独占は長期的平均化を妨害す
るので，長期的に限界原理が固定化する。かくして，独占の本質は限界原理
の支配を固定化しなければならない（前掲書93ページ）」（同書222～223頁）。
つづいて 丁第二論点 特別剰余価値論」としておなじく次のように要約さ
れる。「そうすると，限界以上の有利な生産条件をもっ企業家の手もとには，
社会的価値が個別的価値をこえるぶんだけ，特別剰余価値もしくは特別利潤
が発生することになろう。このような特別剰余価値もしくは超過利潤は自由
競争の段階では一時的・消滅的なものであったが，独占段階では特定企業に
長期的に固定化する。 ニのばあい，特定企業とは，いノうまでもなく独占企業
のことである。なぜなら，独占企業は，たえず新生産技術を導入することに
よって，《例外的な生産力》を培養することができ，《例外的な生産力》は，
《強められた労働》と し て，同一時間にもヨリ多くの価値もしくは剰余価値
を創造することがで 谷るからである。このようにして，現代の独占企業にあ
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つてば，特別剰余価値もしくは特別利潤は，地代とおなじく固定化して，農
業部面だけでなく，工業部面でも一種の《虚偽の社会的価値》を構成する。
そして，これこそ，現代独占利潤の基本的源泉でなくてはならない。かくし
て，現代の独占利潤は独占的剰余価値の現象形態というべきで あった（前掲
書17,124 ～126ページ）。
かくして平瀬教授はいわれる。「というわけで白杉教授のばあい，現代独
占利潤は，独占企業体内部の直接的生産行程からprotanto に生みだされる
ものとなる。が，それだけに，私としては異論なきをえない。第一・第二両
論点ともに賛意を表しがたいのである。 以下はその論証にあてられる」（同
書224頁）と。
そこで「第二節 限界価格論の含蓄」に移名o
「白杉教授が限界必要労働時間で市場価格を決定させる論拠は，いっもっ『そ
れ以外に，社会の必要とする生産量を確保する道がないからで ある』（前掲
書15ペ ジー）というロジックがはたらいているようである。あ るい は，多少
いい方を変えれば，『需要と供給とが均衡して，限界生産者の供給にたいし
ても需要のあるかぎり，限界必要労働時間によって価格の決定されることは
不可避である」（前掲書128ペ ジー）という1=ジックがひそんでいるといっても
よい。
「つまり，平均できまってはいけないのだ。なぜなら，平均できまると，限
界供給者が個別的価値以下で売らなくてはならないので，市場から脱落して
しまい，そこから需給の均衡が破られるというわけである。してみると，教
授の理論は，ニ農産物の市場調節的生産価格が限界状況（限界資本，限界土地，
限界位置）で決定される……という， 差額地代論そのままの 適用だというこ
とがわかるだろう」
丁しかし， はたしてそうだろうか？ 工業部面でもいわれるとおりの状況が
成立するだろうか ■p そうではあるまい」（同書225頁）。
「『それ以外』にも犬『社会の必要とする生産量を確保する道』は存在しうる。
その《道》は平均労働時間による《道》であってもよい。『限界生産者の供
給にたいしても需要がある』からといって，限界必要労働時間で価値や価格
がきまらなければならこないという理由は少しもない。そのときでざえ，平均
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労働時間できまってけっこうなのである」
「というのはこうだ。限界労働時間で価格がきまらなければ（平均労働時間で
きまったのでは）， 限界供給者が市場から脱落するはずだという論理には， 限
界価格で売れなければ限界供給者は損失者だとの思考がひそんでいることは
確かである。しかし，たとえ限界価格どおりに売れなくても（平均価格であっ
ても），それが利潤（個別利潤＝単純再生産可能利潤であれ平均利潤であれ）をふく
んでおれば（市場価値もしくは生産価格で売れさえすれば），限界企業もけっして
社会的な意味での損失者でないことは明らかだろう。したがって，限界労働
時間でなくて平均労働時間が，限界価格ではなくて平均価格が，市場調節的
となっても，限界企業は市場から脱落するわけではない。それゆえに，供給
量が需要量より少くなって需給の均衡が破れるという事態は生じないだろう。
限界生産者は個別利潤率なり平均利潤率なりを実現するかぎりでの限界供給
者であること， したがって， 価格は平均生産者で決定されてよく，限界生産
者で決定されることが『不可避的』でありえないこと， このことを銘記され
たいものである」（同書226頁）。
ここで二つのことをいわねばならない。第一にいま問題にしているのは独
占資本主義のもとにおける価値・価格法則であるということである。そうする
と『独占資本主義の経済理論』において平瀬教授は，独占資本主義のもとでは(1)
平均利潤も平均利潤率も成立せず企業別のばらばらの利潤率が存在するの
だといわれているのだから上記の言葉は削って頂きたい。さらに電要なのは
同じく独占資本主義のもとでは生産価格も市場価値も存在せず裸の価値が存
在するだけだと主張されているのだから，これらの言葉を削って頂きたい。と
ころがこれらの言葉を削ってしまえば平瀬教授の論証全体が成立しなくなる。
第二に平瀬教授には白杉博士の独自の市場価格論がおわかりになっていな
い。それは一言でいえば，短期＝限界，長斯＝平均ということである。それ
を説明すれば，短期では需要量に応ずるだけ生産量を増やす生産力の発展が
望めないから，市場価格は限界価格で決まり，長期においてはそういう生産
力の発展がおこなわれるから，市場価格は平均価格で決まるということであ
る。これは明かにマルクスの『資本論』を一歩踏み出た理論である。これま
た1941 年度に京都大学で白杉助教授（当時）の「経済学史」の講義を聴いた
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ときに既にのべられていた白杉博士の多年の持論の一つであるが，詳しくは
松尾博教授の「白杉博士の遺稿『価格の理論』」（『彦根論叢』第169・170号，人
文科学第31号合併1974年11月）を読んで頂きたい1）。
1） これはわたしの憶測であるが，白杉博士の短期＝限界，長期＝平均という市場
価格論は，マーシャルの短期正常，長期正常という理論にヒントをえられたもので
はないだろうか。とい うのは白杉博士の師石川興二博士がマ ―シャルに心酔し，欧
州留学のさい死没直前のマーシャル氏と感激の対面をされたという話を聞いたこと
と，公表されたものはもとより遺稿にも特にマ,.シャル研究というものは見あたら
ないが，あれはどの勉強家であった白杉博士がMarsall のPrinciplesofPolitcalEconomy
を読んでおられないはずはないとおもうからとである。
平瀬教授はっづいてっぎのようにいわれる。
「これが白杉教授の限界労働時間二価格説にたいする私の致命的で根本的な
不満である。といって，教授はもとよりそんなことぐらい百もご承知のはず
である。その証拠には，教授自身，ある場所で，『私かここで平均利潤とい
うのは限界企業も実現するであろうような 利潤部分のことである』（前掲書144
ページ）と明言されている。そればかりではない。第二論点での重要な理
論的支柱であり，それがなければ《生産論的》と誇称する〔？〕白杉独占理
論がそもそもなりたちえないはずの『特別剰余価値もしくは超過利潤』とい
うのは，教授のばあい，『限界企業も実現するであろうような』平均剰余価
値もしくは平均利潤をこえるという意味のものであろう。してみれば，教授
も言葉のうえだけでなく論理構造のうえからも，『限界企業も実現するであ
ろうような利潤部分』のことを考えておられたわけで，《近代経済学》のよ
うに限界企業では利潤がゼ1==lだと想定しておられないことは明らかである」
「ただ，それをときに それも重要な場所で一 忘れられるだけなのであ
る。いや，私自身でさえ教授の理論にひっかかって，それを忘れそうになっ
たくらいである。それというのも，この種の忘却と混乱とは，存外根ぷかく
古いもので，すでにリカードゥ＝Xニ1－トベルトゥスをおとしこんだ穴でもあ
ったのだからである」（同書227頁）。
白杉博士が重大な場所のどこで限界企業も利潤をうるということを忘れら
れたのか具体的に引用してもらわなければ， わたしにはわからない。
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さらに博 士 の 公表 論文 の ほかに遺 稿 を も 加 え た『独 占理 論 と地代 法則』
（1963年11月1 日刊） の 《 補説 》「平均 原理 と限 界原理 」（ これは1960年6 月立命
館大学での講演手稿であり，いわば教授就任講演というべきものであった）のか かに，
つ ぎの ように の べら れてい る。
「平均原理 は マル クス径 済学 が古 典経 済学 か ら受 けっい だ考 え方 で あっ た。
そ れは， ス ミス
密な意味の
リカ ー ド マルクスの経済理論の根幹を形づくってい
平均と，(2）いわば大量的平均一 その部
るといってよい。それに対 して，近代経済学の成立が限界革命とよばれ,るご
とく，限界原理は近代経済学の根幹を形づくっているといって よい」（同書212
頁）。
「マルクス経済学は平均原理に立脚するものであるが，限界原理を止揚しう
る可能性をもっている。けだしマルクス自身が，リカードにならって，限界
原理をも採用しているからである」（同書212～213頁）。
丁問題はすでに価値論にあるわけであるが，ここでは価格論を中心として考
え，価格の考察に必要なかぎりにおいて価値論に論及することとする」「マ
ルクスの価格論は，『資本論』のうち十分に展開されず残された部分の一つ
であって，それを体系化することは非常に困難であるが，それはおよそ次の
ごとく再構成されるであろう」「価格の本来的な規定者としての価値g 社会
的価値二市場価値は生産価格（＝費用価格十平均利潤）に転化し， 価格は生産
価格を中心として変動する」「価格変動の中心としての生産価格は，厳密に
いえば市場生産価格である。市場生産価格は個別的な生産価格から競争を媒
介として形成される。すなわち，競争によって個別的生産価格が平均されて
市場生産価格が成立する」（同書213頁）。
「それでは個別的生産諸価格の市場生産価格への平均とは，どういうことか。
マルクスはこれを説明していない。個別的諸価値の市場価値への平均によっ
て類推するはかない。それによると，平均が二通りに考えられている。(1)厳
いわけ理念的な
面の平均的諸条件のもとで生産され且つその部面の生産物の大量をなすもの
とが， そ れで ある。 そ してマル クスが問題 と してい る のは，主 と して第
平均である。明言されているわけではないが，これは，厳密二の意味の
な意味の平均が，資本主義社会においては，大量的＝位置的平均に自己を疎
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外するということにマルクスが気づいていたことを示すものでは な か ろ う
か」（同書213～214頁）。
「それでは，厳密な意味の平均は，どうして大量的平均に自己を疎外するの
であろうか。一部門の金生産量のうち大量的地位を占める部分の個別的生産
価格か，その全生産量を確保するために社会的平均的に
的一般的もしくは社会的通常的に
というのは社会
必要な価格であると見なされるからで
ある。そのさい，全生産量は5 方では生産諸条件によって定まるものでは
ある鶴 他方では社会的欲望に依存するものであることを銘記しておかねぼ
ならないであろう。けだ①如何なる生産諸条件が与えられすいようとも，欲
望の存在しないところでは，与えられた生産諸条件の発動はありえないから
である。したがって市場生産価格は，生産諸条件から見て社会的平均的に必
要な価格であると同時に，社会的欲望かち見てもまた社会的平均的に必要な
価格であるわけである」（同書214頁）。
この部分も前記「価格の理論」でいっそう詳しく論ぜられている。
次に，「農業生産物においては限界個別的生産価格が市場生産価格として
妥当する」ゆえんが論ぜられているが，これはマルクス経済学研究者にとっ
ては自明の理であるから省略する。
最後にさきに述べた市場価格の短期＝限界，長期＝平均という理論が展開
されているが，くりかえす必要はないであろう。
見られるように，この手稿は一般的な価格論であって，決して独占価格論
てはないけれども，これによっても白杉博士の独自な価格論の一斑を知るこ
とができるであろう。これをもって，平瀬教授の白杉説批判ぺの回答の一部
とみなすゆえんである。
2
しかし平顔教授はさらに追及される。て問題はそれだけではない。教授の
《限界労働時間＝価格説》だと弱肉強食過程が説明できない。 教授の理解で
は，限界企業つまり最も劣悪な条件の企業でさえ，その劣悪な生産性に対応
するだけの財価値を実現できるのだから，およそ企業の破産だの没落だのと
いう論理はどこからもでてきようがないからである。これでは，いわゆる中
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小 企業 問題 な ど， い ったい ど こに存 在 しうる ので あろ う か ？」（同書227～228
頁）「こうい えば， 教授は 答 えら れるだ ろう 。限 界企業 の没 落 は，『生 産過剰
の 現実 化 す な わ ち恐 慌ない し不況 に よっ て』（前掲書98ページ）と。七 か し，
こ れは苦 しい 答弁 とい うは かない 。 恐 慌期 に は大企業 で も没 落 するこ とがあ
ろ う。 とこ ろが， 一 方， 中小 企業 は あえ て恐 慌 をま たず に年 ご とに破産 ・没
落 してい る のだ。 この現実 はい っ たい どう説 明 され るの か ？」 「ただ， 教授
の 回答が多 少 とも回答ら しくな りう る のは， そのい う 《限 界企業 》 が寡占市
場 での限 界企業， つ まり独占 体 のなか での 最弱 の独 占体 ， で あるば あい だ け
だ ろう」（m 書228頁）。 ニ
零細企 業 が恐慌 ない し不況 期以外 に も破産 ・没 落 して ゆく こ とは平 瀬教 授
の おっ し ゃ る とお りで ある。 しかしそ れはい わば限 界か らは みだ した限界企
業 ではない だ ろ うか。 もし/この回答 に満 足 さ れない なら ， 教授 自身 がい われ
てい るよ うに 独占 体 のなか の最劣等経 営 として もよい 。 白杉 博 士 は明向に こ
うい うば あい に も特 別剰 余価値 か発生 する と言 明さ れてい る のだ から。い わ
ゆる中小 企業 問 題 を独占利 潤 論の なかで ぜ ひ と も解決 せ ねば なら ぬとは思 わ
れ ない。 それ は またそ れで別 個の問題 で あ ろう。
七かし平瀬 教授 の追及 は さらにす る どい 。
「 さらに， そ れば か りでは ない 。 《限 界労働時 間 ＝価格レ 説 だ と， 平均 利潤
の成立 が理 論的 に説 明で きなくな るだろ う。 独占 段階 で も平 均 利潤法 則 の支
配 をみと めら れ る教授 と して， しか もそれ こ そが教 授 の当面 の著書 『独占理
論 の研究 』 第三 章第二 節 の強 置 点ミで あっ て み れば， 教 授 ほ んらい の立場 と，
ま た当面 の 著書全 体 の基 調 と，それは どの よう に両立 しう る ので あろう か ？」
Γが んらい ， 平均 労働時 間 とい う価値 論 で の平均 原理 が， 利 潤 論で の平 均 原
理 に対応 して平均 利 潤 とい う一 貫 した論 理 にな るは ずだ が， 教 授 のように，
価 格論で の限 界原理， 利 潤論 で の平均 原理 とい うの では， どう も論理的 一貫
性 を欠 く ように お もねれる。 教授 にあ って は‥…・価 格論 と利潤 論 とが分裂 し
てい るとい う べ きでは なかろ うか」（同書228頁）。
それで は平 瀬 教 授は， 価値 論 から一 般 的利 潤 率・生 産 価格論 までは平均 原
理 でおし きっ てい ながら， 地代 論 では限 界 原理 に立 っ てい るマル クス の『資
本 論 』を も， 「論理的 一貫 陸」 を欠 き「分裂 してい る」 とい わ れるのだ ろう
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か。平均原理といい限界原理といっても，それらは現実をいかによく反映し
ているか，ということによって決せらるべきである。同じ理論体系は同じ原
理によって一貫されねばならないということではないであろう2)。
2） この機会に経済理論学会第20回全国大会（於日本大学経済学部1972 年11 月8
日）においてわたしのおこなった報告「独占理論の前進のための一試論」にたいして
なされた一つの批判（残念ながらその方のお名前は聞きもらした）にたい するお答
をしておきたい。 わたしの報告の骨子は，白杉博士は同一部 門内の競争 の制限ばか
りを論ぜられ，異部門間の競争の制限のばあいも原理的に同様であるとされている
のにたいして，わたしはそれはちがうと考え，異部門間の競争 の制限のばあいには，
独占体間と非独占体間とにそれぞれ異った平均利潤率が成立すると考え（ ここまで
は白杉博士 と みとめられているところである）， 独占体間には「独占的生産価格」
（ これは本間要一郎教授かはじめて 用いられた用語ではあるが， わたしのばあいに
は内容がまったくちがう）が成立するとのべた。これにたい して前記の批判者は，
「限界原理によって 立つ白杉理論に平均原理をもちこんでは 元も子 もなくなるので
はないか」 と指摘され，わたしはとっさにお答 えで きなかった。これにっいては平
瀬教授にたい してと同様の回答 をすればよいとおもう。すなわち「限界原理といい
平均原理といい，いずれも現実 をよく反映しているか どうかとい うことによって決
せらるべきであって，同じ理論体系は同じ原理によって一貫 されねばならぬとい う
ことはないであろう」と。なお上記の報告は，「独占段階における生産価格と市場
価値」（東洋大学『経済経営論集』第64号，1972年3 月）を要約したものではある
が，この論文のなかの数値の不適当なところを改め，それにともなって不適当な章
句を削ってい るので，今後わたしの理論を批判される方は，経済理論学会編『現代
帝国主義と資本輸出一 経済理論学会年報第10集- 』1973年，青木書店 所収の
上記報告について批判して頂 きたい。
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平瀬教授はつぎに「第三節 特別剰余価値の内実」において，さらに白杉
独占理論を追及される。
《強められた労働＝独占的剰余価値》説は，白杉独占理論のいわば核心であ
る。それは，第一には絶対的剰余価値の生産方法とも相対的剰余価値の生産
方法ともちがう特別剰余価値の生産方法だとされ，第二には通説的な《流通
過程的手法》ともちかって純粋に《生産論的》だとされる」「教授が右のよ
うな構想のもとに何を考えておられるかは，説明のために使われたつぎの数
字的例解をみればほぼ明らかだろう。ただし，つぎの例解は，『資本論』第
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巻 第4 編 第10 章 に あ げ ら れ て い る も の を 多 少 数 字 変 更 し た だ け の も の で あ
る 。 … … 弓| 用 文 は 文 意 を と
っ て
要 約 的 に 紹 介 す る
。 云 々 」 （ 同 書229 頁 ） と さ
れ て い る の で ， わ た し も 平 瀬 教 授 の 要 約 を そ の ま ま 引 用 し て お く
。
「 あ る 商 品 の 生 産 部 門 で 必 要 労 働 時 間 か6 時 間
。 労 働 力 の 日 価 値 が600 円 。 剰 余 労
働 時 間 は2 時 間
。 剰 余 価 値 の 日 生 産 は200 円 。 与 え ら れ た 労 働 の 生 産 力 で は1 労 働
ロ （8 時 間 ） に8 個 の 商 品 を 生 産
。 各 個 商 品 に 消 費 さ れ る 生 産 手 段 の 価 値 は100 円 。
商 品1 個 は200 円 。 そ の う ち100 円 は 生 産 手 段 の 価 値
。100 円 は 付 加 さ れ た 新 価 値 。-
あ る 資 本 家 が 労 働 生 産 力 を 倍 加 し ，8 時 間 労 働 日 に16 個 生 産 し か と し よ う
。 生
産 手 段 の 価 値 は 不 変 で ， 商 品 の 価 値 は150 円 に 低 下
。 そ の う ち100 円 は 生 産 手 段 の 価
値 。50 円 は 労 働 の 付 加 し た 新 価 値
。 生 産 力 は 倍 加 し て も1 労 働 日 は800 円 の 新 価 値
を 創 造 す る の み 。 こ の 新 価 値 は2 倍 量 の 生 産 物 に 配 分 さ れ る
。 で ， 各 個 生 産 物 に 帰
属 す る の は 新 価 値 の1/8 で な く び16,100 円 で な く50 円
。 商 品 の 個 別 価 値 は 社 会 的
価 値 以 下 。 一 商 品 の 現 実 価 値 は 個 別 的 価 値 で な く 社 会 的 価 値 だ か ら
， 新 生 産 方 法
を と る 資 本 家 は 商 品 を200 円 と い う 社 会 的 価 値 で 売 る な ら ， 個 別 的 価 値 よ り50 円 だ
け 高 い わ け で ，50 円 の 特 別 剰 余 価 値 を 実 現 す る 。 た だ し,8 時 間 労 働 日 は8 個 で は
な く16 個 の 商 品 を 生 産 す る ゆ え に,1 労 働 日 の 生 産 物 の 販 売 の た め に2 倍 の 市 湯 が
必 要 。 商 品 は 低 価 格 に よ っ て の み よ り 大 き な 市 場 支 配 が 可 能 だ か ら ， 新 生 産 方 法 の
資 本 家 は 商 品 を 個 別 的 価 値 以 上 √ 社 会 的 価 値 以 下 で 売 る
。 … … た と え ば ，1 個180
円 。 つ ま り1 個 あ た り30 円 の 特 別 剰 余 価 値 と な 右
。 一 以 上 は 新 生 産 方 法 に よ る 特
別 剰 余 価 値 の 取 得 だ が ， 重 要 な の は 社 会 的 価 値 と 個 別 的 価 値 と の 差 額 と し て の 特 別
剰 余 価 値 の 源 泉 で あ る 。 資 本 家 は16 個 の 商 品 を1 個180 円 ， 計2,880 円 で 売 る
。 生 産
手 段 の 価 値 は1,600 円 だ か ら,1,600 ÷180 す な わ ち3/3 個 の 商 品 で 表 示 ， 剰 余 労 働
時 間 は7/9 マ イ ナ ス3/3 す な わ ち3/ 個 で 表 示
。 乗lj余 労 働 に た い す る 必 要 労 働 の 比
は ， 社 会 的 平 均 条 件 の も と で は2 ：6 す な わ ち1 ：3 だ っ た の に ， い ま で は3/9:
㈲3 す な わ ち17:15 と な る
。 同 一 結 果 は つ ぎ の 計 算 で も 可 能 。8 時 間 労 働 日 の 生
産 物 価 値 は2,880 円 。 う ち1,600 円 は 生 産 手 段 の 再 現 価 値 。 残 り1,280 円 か 労 働 日 を
表 示 す る 価 値 の 貨 幣 的 表 現 。 こ れ は 同 種 の 社 会 的 平 均 労 働 の 貨 幣 的 表 現800 円 よ り
大 き い 。 か よ う に 例 外 的 な 生 産 力 労 働 は 《 強 め ら れ た 労 働 》 と し て 作 用 す る 。 同 一
時 間 内 に 同 種 の 社 会 的 平 均 労 働 よ り も 大 き い 価 値 を 創 造 す る 。 そ れ に 資 本 家 は 労 働
力 の ロ 価 値 に た い し 従 来 ど お り600 円 し か 支 払 わ な い 。 労 働 者 は600 円 の 価 値 を 再 生
産 す る の に 前 の よ う に6 時 間 で は な く3/4 時 間 を 要 す る の み 。 と い う の は ，160 す
な わ ち3/4 時 間 で 足 る は ず だ か ら 。 剰 余 労 働 は6 －3/4 こ2/4 時 間 だ け 増 加 し ， 剰
余 価 値 は200 円 か ら160 × （2 ＋2/4 ）＝680 円 に 増 加 。 で ， 改 良 生 産 様 式 を と る 資 本 家
は 同 種 の 他 の 資 本 家 に く ら べ て 労 働 日 中 の よ り 大 き い 部 分 を 剰 余 労 働 と し て 得 取 。
娠 ・ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●・ ● ● ● ● ● ● ● ● ●
つ ま り ， か れ は 資 本 が 相 対 的 剰 余 価 値 の 生 産 に お い て 全 体 的 に お こ な う と こ ろ を 個
別 的 に お こ な う （ マ ル ク ス ） わ け で あ る
。
（ 前 掲 書24 ～26 ペ ー ジ ）」 （ 同 書229 ～230
頁 ）
こ れ に つ い て 平 瀬 教 授 は い わ れ る 。
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「(1)生産性の上昇とは，ほんらい物的生産性の上昇のことである。文中の例
でいえば，同一労働時間に8 個生産されていたものが，工6個生産されるよう
になることを意味する。その結果，商品の価値は200円から150円に低下する。
ただし，このような生産性上昇とその効果とが，ある特定の企業にだけおこ
ったと仮定される。(2)
ところが，社会的価値の作用効果によって，右の特定企業の低い個別価
値も社会的価値なみの高さで通用する。その結果，特定企業の物的生産性は
価値生産性に転化する。つまり，特定企業はより多くの価値を生産したこと
になるのである。文中の例でいえば，特定企業は180 円で売ることになるの
で，150円の個別的価値との差額30 円だけ1 個につき特別に利得する。商品
総量は16個だから，総計では480 円の特定利得になる。これが特別剰余価値
というものである。
こ こから白 杉 教授 は結論 され る。 してみれば，特別剰余価値は絶対的
剰余価値の生産方法ともちがえば，相対的剰余価値の生産方法ともちがう，
そして，それは生産過程で創造されたものであって，剰余価値の再分配のよ
うな形で流通過程的要因からでてきたものではない，と。
しかし右のような特別剰余価値は相対的剰余価値の生産方法とどうちがう
のだろうか？ ちがうのはただ，『資本が相対的剰余価値の生産において全
体として拾こなうところを，個別的におこなった』（ヤルクス）だけではない
か。全体的と個別的という関係をべっにすれば，文中例の特別剰余価値は相
対的剰余価値の生産方法とすこしもちがわない 。」（同書231～232頁）。
「がんらい，剰余価値の生産方法といえば，絶対的か相対的かのいずれかに
つきるので……独占段階だからとて，独占的剰余価値の生産方法などという
特別な方法があるわけでなかろう。ただ，独占段階では，教授の論法にした
がえば，特別剰余価値が独占企業に長期的に固定することはあろう。しかし，
《固定化》とか《一時的》とかい うのは生産方法ではない」（同書233～234頁）。
おっしゃるとおり，独占段階にみられる特別剰余価値の長期的固定化は生
産方法ではない。しかしこのように固定化した特別剰余価値を独占的剰余価
値と名づけて，そこに独占利潤の基本的源泉をみいだしてなぜいけないのか，
わたしにはわからない。『独占資本主義の経済理論』においてあれほどオリ
流通論的独占利潤論か生産論的独占利潤論か2 粥
ジ ナリテ ィ ーを発 揮 され た平瀬 教 授 執 他人 のば あい に は一 切 オリジ ナリテ
ィ ーをみとめ ら れない とす れば， こ れはま っ たく不 可解 で あ る。
つ づけ て平瀬 教 授はい わ れる。 「 とこ ろで， 以上 のよ うに， 資本 が 相対的
剰 余 価値 の生 産 を全 体的 に お こな うと ころを個別的 に お こ な うこ とに よって
発生 する のが特 別剰 余 価値 であ っ たとす れば， まさに そ の こ との ゆえに， 特
別剰 余価値 は， 教授 のい わ ゆる 《生産的 基 礎》 からで は な くて， 逆 に 教授の
い わ ゆる《 流通 過程 的手 法》 か ら生 じた ものだ とい うこ と が わか るだ ろ う。
なぜ なら， そ れは 引用 文中 の例でい えば特定企 業 の個 別的 単 位 価値が180 円
… … で売 る こ とに よって生 まれ た ものだから で ある。生 産 過 程 から直 接 にで
は なく七, まさに 社 会的 過程 を通 過 して迂 回的 に生 まれ た ので あっ た。 これ
こそ，《流通過程的手法》《流通過程的要因≫でなくてなんであろう」（上点
引用者）。
「それも当然であった。流通過程的手法になるはかない のは当然である。乗U
余価値論ががんらい実物分析の論理であ名以上，独占利潤を直接生産過程か
ら説明することが無理なので，何らかの形での《流通過程的手法》 ①剰
③貨余価値の再分配か, ②いま間題になっている社会化作用過程であるか，
幣流通利潤であるか一 以外のどこからもでてきようがない からであった。
それを，あえて生産過程にもとめようとするのは《哲学者の石》も同然であ
る。ケネー＝スミス以来の伝統として生産論的ないし生産主義の論理を固守
する気もちはわかるが，白杉教授のばあいは，それがあまりに一方的に強調
されすぎるきらいがあるようにおもねれる」（上点引用者）（同書234頁）o
ここで二つのことをいわねばならない。まず第一に平瀬教授は，《流通過
程的手法》《流通過程的要因》とい うことを，「社会的過程」「社会化作用過
程」ということと同一視されている。これはおかしい。社会的過程のなかに
は流通過程とともにとうぜん生産過程がふくまれる。『資本論』第一巻第一
編第一章第二節の複雑労働の簡単労働への還元のところでマルクスは「諸種
の労働がその度量単位としての簡単労働に還元される比率は，生産者だもの
背後で一つの社会的過程によって確立される，云々」とだけいっている。こ
れは明らかに説明不足であり，そのために反マルクス主義者（ボ
エーム・バウ
ェルク，高田保馬等）から循環論証だとの非難をうけ，マルキストのがわでも
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ベルソシ。ダイン的誤解やヒルファーディソダ的誤解が横行してきた。しか
しそれはすでにマルクスが『哲学の貧困』で示唆しているごとく，流通過程
における問題ではなくて，生産者たちの背後にある生産過程にかんする問題
でなければならない。しかしアダム・スミスやリカードゥはこの労働還元が
交換過程でおこなわれてると考えていた。したがってこの点にかんする平瀬
教授の白杉博士批判は，スミス ＝リカードゥ的誤謬であるといってよいであ
ろう。第二に平瀬教授は「実物分析の論理」と「貨幣的接近」（『独占資本主義
の経済理論』303頁）とを峻別されている， もっとはっきりいえば バラバラに
とらえられている。しかしそれら重商主義から近代経済学にいたるブルジョ
ア経済学ではたしかにバラバラになっているが，マルクス『資本論』におい
ては統一的にとらえられているし，現在のわれわれはますます統一的にとら
えなければならないのではないだろうか。
平瀬教授はさらにい われる。「《強められた労働》の価値生産性についても
おなじことがいえる。教授，《強められた労働》がより多くの価値を創造す
ることを強調されるが（前掲書125,126 ページ），《強められた労働》とは《例
外的な生産力をもつ労働》のことであり複雑労働のことであろう。すると，
《強められた労働》がより多くの価値を 創造するとみられるのは 社会的平均
労働（単純労働）にたいしてである。……とV うヽことは，つまり，平均労働が
社会的基準となっているからであり，社会的価値の成立と支配とが前提され
ているからである。してみれば，この想定は，特別剰余価値の発生と同一の
根拠にもとづいていることになる。つまり，このばあい も，社会的過程をと
おして迂回的に価値生産性が《強められた労働》に付与されることになる」
（同書285頁）。
そのとおりである。ただし，「社会的過程をとおして迂回的に」おこなわ
れるということは，決して流通過程をとおしておこなわれるということでは
ない。
4 。
平瀬教授はさらに白杉博士を追及される。
「こういえば，教授は，独占利潤の基本的源泉をどうでも生産過程にもとめ
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たい あま り（前掲書2 ページ）特別 剰余 価値 もしくは超 過 利 潤 の実 体的 基礎 を
強 調 される（前掲書100 ページ）。 ここで重要 な問 題にで あ う わけ だ が， 《実体
的 基礎》 か おる のは 価値 のに ない 手 として の使用 価値 で あ る。 物的 生産 性が
高 まるのだ から√ 使用 価値 量 ほ ま ちがい な くふえてい る 。 そ こ へ社 会的 価値
の効果 が 作用 して， 使用 価値が 価値 膨張 を とげ る。 物的 生 産 性 が 価値生 産性
に 転化す る。 したがっ て， 教授 のつ ぎ の発 言は 決定的 に 誤 ってい よ う。
『 弱小資本 との関 係に おい て独 占資 本の取得 する超 過利 潤 を， す べて剰 余価
値 の分 配加 えに 帰 着させ て し ま うめは， 流通主 義的 偏向 とい わ なけ ればなら
ないで あろ う。 こ の偏向 を さけ る ために は， 我 々は ど う して も， 独占 資本が
弱 小資本 に たい して通常 もっ てい る生 産 技術上 の優位 とい うこ とを認 めてか
か らなけ ればな ら ない で あろ う』（前掲書44ページ）
しか し， 生産 技 術上 の優 位は 直接的 に は使用 価値 増 大 に か ん し， 価値 増大
に はか んしない 。 使用 価値 の増 加が 価値 の増加 に転 化 す る た めに も， ど うし
て も個別 価値 の社会的 価値 化 とい う社 会的 作用， つ ま り は 《流 通主義 的 偏
向 》， を とお さ ねば 不可 能 な ので ある。 ど うやら白杉 教 授 も ペ テ ィから アダ
ム・ スミス まで の多 く の経 済学 者 をお と しい れ た使用 価 値 と価値 との混 同と
い う論理 を， い まこ の よ うな形 で 再生産 して おら れる よ うに お も ね れ る」
（同書236頁）。
しか し生 産力 の増大 が 使用 価値量 を増 大 させ るだけ で 価値 量 は不 変 であ る
とい うのは， 絶対 的 剰 余価値 の生 産 と一般的 な 相対 的 剰 余 価値 の生産 のば お
い であっ て， 特 別 剰余 価値 の生産 のば あい には こ れと異 な る とお も ねれ る。
マ ル クス は こう の べてい る。 特別 剰余 価値 のば あいに は， 「例 外的 な生産 力
をもつ労働は自乗された労働として作用する， す な わち， 同 じ時 間 内に
同 種の社 会的 な 平均 労働 より も大 きい 価値 を 創 造 す る」（KarlMarx,DasKapital.Bd,I,DietzVerlag,s.333
長谷部文雄訳 河出書房260 頁）。見 ら れる
ご とく特別 剰 余 価値 の生産 のば あい に は， 例外的 な生 産 力 を も つ労働 が「 自
乗 さ れた労 働 」 あるい は 強 めら れた労 働 として 作用 し， 同じ時 間 内に おい て
同種 の社会的 平均 労働 より も大 きな 価値 をつ く り出 す の であ る。 こ れは マル
クス経済学 のABC に 属 す る問 題 で あろ う。平 瀬教 授 の よ うな す ぐ れ た学者
が どうして こ んな こ とを理 解 さ れない のか， わ たしには わから ない 。 《流通
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主義的偏向》といわれているのが，社会的過程であり，なかんずく生産過程
であることは前にのべたからくりかえさない。
平瀬教授はっづけていわれる。「最後に，特別剰余価値にかんしてとくに
重要なっぎの問題が残っている」（同書236頁）「白杉説だと，特別剰余価値は
自由競争の段階にも発生したが， ただそれは一時的であったのに反し，独占
段階では長期にわたって固定し，これが独占的剰余価値となる， というので
あった」（前掲書27ペ ジー）「すると， その論法では，自由競争の段階でも一時
的には独占が存在することになり そ れはそ のとお り［筆者］ そ の.さ
いの特別乗U余価値が一時的な独占利潤だ，ということになろう」「しかし，
特別剰余価値は，一時的に もせよ，自由競争段階の独占利潤でありうるだろ
うか？ これはおかしい」「特別剰余価値というのは， くれぐれもいうよう
に，社会的価値の作用効果をまってはじめて発生したものである。平均利潤
をこえる超過利潤であることは，概念の約束によって確かであった。そのさ
い，平均利潤の大きさはもとより， それをこえる超過利潤の大きさも，優位
企業の生産力格差が与えられすれば，社会的に決定される。それを決定する
ものは，社会的価値という与えられた大きさである。需要を与えられたもの
とすれば，価格もまたおのずから社会的価値によって決定される。……その
上うに自由競争を通じて社会的に決定 された価格が， どうして独占価格であ
りえようか？ なぜなら社会的に決定 された価格とは……，それこそがまさ
に自由競争価格なのだから。そのような価格のふくむ利潤が独占利潤だなど
と，どうしていえるのか？ もしいえるなら，資本の有機的構成が高く生産
性の高い企業が生産価格（平均利潤）で売ってさえ，個別利潤をこえる超過
利潤がそこにあるかぎり，これまた《独占》といえるだろう］（同書287頁）。
ここでもまた，平瀬教授は『資本論』の重要な読みおとしをされている。
マルクスは産業革命段階にっいていっている。「機械経営観一種の独占状態
にあるこの過渡期中には利得が非常なものであうて，資本家は，できるかぎ
り労働日を延長することによって，この『わかい初恋時代』を徹底的に利用
しようとする」（a.a.O.S.426 同訳326頁）だから，自由競争段階でも一種の
独占利潤はありえたのである。
つづいて教授はいわれる。「独占というからには，いっさいの経済行為が
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社 会的な調節 過程 をへて 自律的 ・自然 的 に決定 されるの でなく， 独 占者 の自
発 的意思に よっ て決定 され るので なけ ればな ら ない 。 特別 剰余 価値 は独 占利
潤で はない 。特別 剰 余 価値 を ふくむ 価格 は独占 価格利 潤 とい うから には， 社
会的 調節 過程 をへて 成立 す る超 過利 潤で なく てはな らな い。 独 占価 格 とは，
そ のような追 加利 潤 をふ くむ指 令 〔さ れた〕価 格 にほか な らな い」（同書238
頁）。
とうと う平瀬 教授 の本 音が で て しまっ た。 プ ライ ス・ リ ーダ ーシ ップ とい
うものを独占者 の勝 手 き ままな 自由 意思 による もの だ と考 えて おら れ る。 こ
れで は独 占利潤 ・ 独占 価格 にい っ さい 法賠 匹 を みとめな い ス ウィ ージ ー的誤
謬 に ゆきつ くよ りほ かは ある まい3）。3
） ここでい ささか私事にわたるがわたしにとって忘れえぬ一つのエピ ソードを紹
介しておきたい。わたしが1959年5 月10 日経済学史学会第15回全国大会（於専修大
学生田校舎）で，はじめて「オーウェン主義の成立一 恐慌観と労働価値＝貨幣論
を中心としてー 」とい う報告をした日の夜，例によって岸本誠二郎先生の世田谷
区梅ヶ丘のお宅で研究的懇談会がもたれ，当時専修大学教授であった平瀬教授は幹
事役として御多忙のところ出席され，経済理論学会第1 回大会（於法政大学）に出
席されてい たため大分遅れて米られた白杉博士にたい して，平瀬教授が「ぼくの本
［『独占資本主義の 経済理論』〕 をどう思うか」と尋ねられたのにたいして， 白杉博
士は「いやまだ十分に読んでいないのでいずれそのうちに」と答えられた〔その約
束を白杉博士は『独占理論の研究』のなかの前記の二つの平瀬理論批判の節におい
て果された〕のち，「ところで，あなたはプライス・リーダ ーシップとい うものを
どうお考えですか」と反問された。これにたいする平瀬教授 のお答えは上記のよう
に無法則的なものだということであったし，白杉博士の方は法則的なものだと考え
られてい たことはたしかであろう。わたしの知るかぎり平瀬・白杉両教授が直接面
談されたのはこの時ただ一回きりであっただろうとおもう。 それだけにわたしには
忘れがたい のである。
ところで 平瀬 教 授はっ ぎにい われる。 「 こ う理解 しな い と『資本 論 』第3
巻第7 章第50章の有名な命題 《独占利潤＝剰余価値再分配論》 の意
味 が わからな くな って しま うだろ う」 そ の命題 とはつ ぎ の とお りで ある。
「剰余価値の平均利潤への均衡化が種々の生産部面で人為的 または自然的独占お上
びとくには土地所有の独占という障害にあい，この独占独占 の影響を引 ナる諸商品
の，生産価格および価値以上にでる一の独占価格が可能となるにしても，商品の価
値による限界はこれがために止楊されることにならない。一定諸商品の独占価格と
は，他の商品生産者のえるはずの利潤の一部を，この独占価格をもつ諸商品に移転
させることにすぎない。種々の生産諸部面への剰余価格の配分 のうえには，このた
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め間接に局部的波乱がおこることになろうが，この波乱は剰余価値そのものの限界
を変えない。もし独占価格をもつ商品が労働者の必要消費に帰するとすれば，労働
者が依然として労働力の価値を支払 われるかぎり，このため賃金は騰貴して剰余価
値の減少をきたすだろう。かような商品は賃金 を労働力の価値以下におし下げるこ
ともありうる。けれど乱 それは賃金がその物理的最低限以上にたっかぎりでのみ
おこなわれる。このばあいには労働者の実質賃金（つまり労働者が同一量の労働に
よってうける使用価値総量）と他の資本家たちのえるはずの利潤との両者からの控
除によって，独占価格が支払 われるだろう。独占価格が商品価格の調節に影響する
限界は確定されていて正確に計算しうる」（イソスティトユ ート版917 ページ）」（同
書239～240頁）
この命題にっいては白杉博士はすでにつぎのようにいわれている。「私見
によれば，マルクスがここで独占価格といっているのは，現代の独占のごと
く必ずしも生産力の優位を基礎とすることのない一 資本制生産様式の内的
必然性から発生したのでない一 自然的なV しヽ人為的な独占が可能にした独
占価格のことであって，現代の支配的な独占価格と異なり，完全独占の本質
をもったものと解釈されなければならない。この種の独占価格のもたらす独
占利潤は，それの本質的部分にかんして，当該生産部門に直接の生産的基礎
をもたず，したがってマルクスがなしているごとく，他の生産部門で生産さ
れた価値ないし移譲によって説明されるはかない。しかしマルクスが今日循
し生きていて，現代の独占利潤を問題とする機会をもったとするならば，お
そらく彼は同様の理論を適用することはなかったであろう。そしてそれ自身
の生産的基礎をもっものを専ら流通過程からのみ説明するものこそが流通主
義者なのである。……そしてマルクスが生きていた当時は理由があってなし
はしたけれども一 今日もし生きていたならば事情の変化に対処してなしば
しないであろうようなことを，彼の原則にしたがう所以だと考えて，事情の
変化に目をとざして今日あえてするものが教条主義者なので ある」（前掲書1O
～11頁，上点引用者）
平瀬教授はいわれる。「銘記しよう。『資本論』第三巻の《独占価格＝剰
余価値再分配》ほまちがいなく独占の問題だが，第一巻の特別剰余価値は独
占の問題ではない。ただ特別剰余価値の《固定化》ということだけが，独占
の問題でありうるにすぎない。
自由競争段階で一時的にせよ成立する特別剰余価値にしてすでにそうであ
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る 。 だ か ら， 独 占 段 階 で 平 均 剰 余 価値 を こ え る 特 別 剰 余 価 値 が 成 立 し た と し
て も 成立しかとすれば，それは固定化するだろう こういう社会的
作用のかぎりでの特別剰余価値が独占利潤だなどということは，これまたあ
りえないだろう。それは独占企業の生産力にたいする当然の社会的報酬にす
ぎない。独占利潤というからには独占者の意思によって追加されたものでな
ければならない」（同書，240頁）。
さあここが平顔理論と白杉理論との岐れ道だ。平瀬説では独占者は欲する
だけの独占利潤を獲得しうる万能の全権者だ。教授は「こういう社会的作用
のかぎりでの特別剰余価値が独占利潤の基本的源泉だなどということはあり
えない」と断言されるが，「こういう社会的作用」すなわち個別価値の社会
的価値化によって生ずる特別剰余価値の独占資本主義のもとでの固定化が，
どうして「独占資本主義のもとにおける剰余価値の法則」でありえないのか，
不明である。
平瀬教授はさらにいわれる。「ただし，私は，現代独占の段階では平均利
潤率の成立と支配とをみとめないから平均剰余価値率をこえるという意味で
の特別剰余価値をみとめない。私がみとめるのは個別的……乗U余価値をこえ
るという意味での特別乗U余価値だけである。この意味での超過利潤での超過
ならば，独占者の意思にもとづくのであって，社会的調節過程をまつわけで
ないから，大きくも小さくもありえよう。それなら現代独占利潤の源泉とな
りうるだろう。そして，私は，個別率をこえるという意味での超過利潤を，
剰余価値の再分配ぷんをこえる貨幣＝流通利潤としてっかんだのであった」
（同書240～241頁）
『独占資本主義の経済理論』において展開された平瀬教授の独自 の 独 占 利
潤・独占価格論の検討は，さきにおことわりしたように別稿にゆずる。
5
最後に平瀬教授は，「第四節 むすび」としてつぎのようにのべられる。
丁以上でもって白杉独占理論の構造分析はおわった。これでわかったことは
つぎのとおりであうた。《限界労働時間＝価格》説は市場価格の理論として
支持しがたいこと，特別剰余価値は独占利潤の源泉ではありえないこと，そ
5卯
れゆえに，《限界労働時間＝価格》説を市場価格の理論として出発点にすえ
ることによって，限界企業よりも技術的生産性の高い上位企業において，社
会的価値の作用効果をうけて生じる特別剰余価値をもって独占利潤としそれ
をもって 《生産論的》 説明だとする理くっはなりたたないこと。」（同書241
～242頁）。
わたしは上来平瀬教授がここでいわれていることとまさに逆のことを論証
してきたつもりである。
「独占利潤の《生産論的》解釈は失敗である。《追記。しかし，きわめて野心的
で革新的な失敗であった》それは当然でなければならない。 昔から経済学者を
悩ました問題の一つに《交換価値の矛盾》というのがあって，それが示して
いるように，がんらい生産力と価値とは逆行し，矛盾しあうものなのだから。
したがって独占企業の高い技術的生産性が，それ独自で（社会的価値の調節
作用をまたないで）， より多い価値を， それゆえにより多い剰余価値を，ま
たそれゆえに独占的剰余価値とい われるようなものをレ 生産することは不可
能なのである。それをあえて可能だと解釈しようとするのは，理論家の無理
とい うものだろう。もう一度いえば，剰余価値が実物分析の論理である以上
‥・…'> 何らかめ意味での《流通過程的手法》にまたなければ，独占利潤は説
明しえないのであった」（同書242頁）。
わたしはさきに，生産力と価値とが逆行し矛盾しあうのは，絶対的剰余価
値の生産と一般的な相対的剰余価値の生産においでであって，特別剰余価値
の生産においては，生産性の高い労働が「自乗された労働」あるいは強めら
れた労働として作用して，社会的平均労働よりも同一時間内により大きな価
値をつくりだすことを論証しか。かくして，失敗したのは白杉独占理論では
なくて，それにたいする平瀬教授の批判であったといわねばならない。
6
つぎに本間要一郎教授の『競争と独占』第4 章 独占形成の論理，第五節
独占利潤の源泉，2 独占的超過利潤と「限界原理」一 白杉説の検討- に
おける，独占的剰余価値論批判の検討にうっろう。
本間教授はいわれる。「独占的超過利潤の源泉は，少なくとも基本的には
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非 独占部 門 で生 産 さ れた剰 余 価値に ある， とい うのが わ れわ れ の見 解 であっ
た。そして， こ の ような剰 余 価値 の不 平等な 配分 が， 経 済 構造 の上 に生 じ た
一定 の変 化 に基 づい てい るこ とを， われ われは本章 にお い て論証 しよ うとし
たのである 。 独占的 生産 価格 の成立 も， 生産 過程 におけ る一定 の変 化に基 づ
く ものでは あっ たが， し かし それは， 資 本主義 的 『総生 産 過程 』 にお計 る変
化 であって， 『直接 的生産 過 程』 のそれで はな かっ た。 集 積の発 展 は， たし
かに生産 力 の急 速 な増 大 を もたらす と ともに 各種 の諸部 門 にお け る最低 必要
資 本量を増 大 させ， 資本 の集 中 を推 し進 めて， 競争 の形 態 を大 きく変化 させ
たが， この こ と から， 価値お よび剰余 価値 の生 産 の生 産 方 法そ の ものに， 何
ら かの変 化 が生 じ た とは考 えな かっ たので ある。 独占的 超 過利潤 の源泉 に か
んするわ れわ れ の見解 〔そ れは シロ ス ーラビ ーニやモ ジ リア ユ流 の参 入阻 止
価 格論で ある〕 は こ のよ うな認 識 から 導 きださ れた帰 結 に ほか な ら な いゴ
（同書228～229頁）
「 ところが， 独 占利 潤 の 源泉 にか んする この よ うな考 え方 に たい して， それ
は『流通主 義 的 な 誤謬 』（r独占理論の研究』，140頁）だ と す る批判 か お る。 こ
の批判的 見解 に よれば， 独 占利 潤 の基 本的部 分 は， 独 占資 本 自身 に よっ て生
産 された剰 余 価値 でな け ればな らない ので あっ て， 価値 お よび剰 余 価値 の生
産 方法に あ る種 の変 化が生 じ たと みな す のであ る。 この よ うな見 解 の典型的
な ものは， 白 杉庄 一 郎氏 の所 論 に示 さ れてい る。 氏に よ れば， 現 代 独占資本
主 義 の特 徴 は， 『基 本的 に は， その生産 過程 から， すな わ ち絶 対的 剰余 価値
の生産 とはい うま で もな く， 相対的 剰余 価値 の生産 とも異 な っ た独 占的 剰 余
価値 の生産 とい うこ とから理 解 さる べ き』（前掲書,28 頁）な の で ある。氏 は
『独占体は， 特別 剰余 価値 プ ラ ス収 奪利潤 とし ての 厳密 な 意味 の独 占利 潤 の
ほ かに， なお 平均 利 潤 を取 得す るであ ろ う。 … …私か こ こで平 均利 潤 とい う
のは， 限界 企業 も獲 得す る で あろ うよう な利潤 部分 の こ とで あ る』（前掲書，114
頁）とい うの であ る から， 氏 が独 占利 潤のう ちの『基 本 的 な 』部 分 とみな
す ものは， まさ に， わ れ われの 独占的 超 過利 潤に対 応 する とみてい い ように
思 われる」（同書229頁）とい っ て， 二項 目に分 っ てそ の検討 をお こな わ れ て
い｀ る。
「(1」 特別 剰 余価値 の『固定 化 』」
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「白杉氏の独占利潤はしばしば『特別剰余価値固定化』説と呼ばれるのであ
るが， この特徴づけは白杉説のもっとも本質的な部分にふれていないように
思われる〔この点は私見と異なる〕。氏はたしかに，『独占利潤は基本的には，
地代とおなじく特別剰余価値の固定七たものであって，正確にいえば，そう
したものとしての独占的剰余価値の現象形態なのである』（前掲書,19 頁）と
いい，また『相対的剰余価値の生産過程に見られる特別剰余価値の生産はこ
の一時性を止揚し，特別剰余価値の生産を固定するところに 成立する』（前
掲書，27頁）と述べている。 し か し，ここに『固定化』とい うのが，かって
は個別資本にとって『一時的なものにすぎなかった特別剰余価値』が，こん
どは，『巨大な生産設備』をもった一個もしくは少数の特定企業によって，
恒常的に享受されるようになる， ということを意味するにすぎないならば，
特別剰余価値の性格そのものにも，またその量的規定にも何の変化も生じて
いないといわなければならない。『固定化』されてもされなくても，それは
社会的価値以下の個別的価値においてその商品を生産しうるような，すぐれ
た生産諸条件をもつ資本において，その個別的価値と社会的価値との差額と
して生ずるのであって，そめちがいは，要するに，そのような地位にある資
本が，競争の過程で交替を余儀なくされるか，それとも長期にわたってその
優位を確保するかというだけのことである。特別剰余価値という概念を，そ
の本来の内容において用いるかぎり，『固定化』の有無にかかわりなく，そ
れは独占の成立によってはじめて可能となるような利潤部分の源泉にはなり
えないのである」（同書229～230頁）
なんらの論証なく「なりえないのである」といわれても反論のしよう がな
い。しかしまあ本間教授のいわれるところを聞いてみよう。
「しかし『固定化』ということを，もう一つべっの意味に理解する余地もな
いわけではない。それはこうである。超過利潤かおる特定の資本 グループに
『固定化』することで， 同一部門内での利潤率較差がますます拡大し， 劣等
企業が排除されていくならば，当該部門では，その商品総量がますます少な
い労働量をもって生産され名ことになり，その商品の社会的価値は低下し，
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したがって費用価格と個別的生産価格も低下する。にもかかわらず，なんら
かの経済的機構によって，その部門では商品価格を引下げないですむという
流通論的独占利潤論か生産論的独占利潤論かm
ことであれば，この部門の優等企業のかくとくしていた超過利潤は増大する
ヤあろう。つまり，社会的価値が低下しだにもかかわらず， その価格を『固
定化』せしめることによって超過利潤は増大する」（同書230頁）。
「ところが白杉氏は，このような『固定化』機構にっいてはほとんどふれる
ことなく，『固定化』された剰余価値の，差額地代的性格を明らかにすべく，
『限界原理』に基づく， 氏独自の市場価格（または市場価値）規定を 展開す
ることになるのである。白杉説の本質的特徴は，この市場価格（または市場
価値）規定の独自性にある。 さ き に， 白杉氏の所論を『特別剰余価値固定
化』として特徴づけるのは 適切でないとしたしか理由はここにある」（同書23
工～232頁）。
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つぎは「(2） 『限界個別的価値』と独占価格」である。この項目は長くな
るが全文引用するほかはない。
「白杉氏によると，社会的生産力ち 無政府的な競争をとおして行なわれるよ
うな社会では，『少くとも短期的には，社会の総労働時間が総生産物にたい
して平均されるかわりに，むしろ，すべての生産物の個別的必要労働時間が
限界必要労働時間にむかって平準化される。各生産者の個別的な平均必要労
働時間が社会的に平均化されるのではなくて，すべての個別的必要労働時間
が与えられた範囲内で最高の
の劣悪な
したがって限界的な
い い か え る と限 界的 な
必要労働時間にむ
かって平準化される』（前掲書15頁）。この規定は，展開されて，つぎのような
表現を与えられる。 すヽなわち『市場価格の決定にさいしては，工業生産物の
場合にも，農業生産物の市場価値にっいて見られるごとく，中位的標準以下
諸条件のもとで生産される商品の個
別的価値にむかって，同種商品を生産するすぺての生産者Q 個別的価値が平
準化される。いいかえると，ここでは平均原理ではなくて限界原理が支配す
る。そして限界以上の生産諸条件をもつすべての生産者に，特別剰余価値の
形で一種の『虚偽の社会的価値が帰属する』（前掲書，17頁）と。」（同書232頁）
「ここにい う『限界原理』の支配の支配が，市場価値規定にかんするものな
のか，あるいは市場価格の決定にかんするものなのか，かならずしも明瞭で
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はない。しかしいずれにしても，ここでは，たんなる需給の不一致による市
場価格の価値からの背離ではなくて市場価格の変動の中心となるような『法
則価格』が，問題とされていることは明らかで あ る（あとで論及するように，
氏の『限界原理』の支配は需給一致のぼあいに成立するのである）。また，ここにい
われる『限界原理』の支配は，『私的な商品生産のもつ無政府陸という矛盾
の表現でしかない』（前掲書，15頁）のだから，それ自身としては，けっして
独占資本主義に特有なものとしていわれているのではない。ただ，自由競争
の段階においては，その支配が『短期』にかぎられるのにたいし，独占の段
階では，それが『長期的な法則』として現われるのである。そこで独占段階
においては，限界企業以上の生産諸条件をもっすべての企業に，限界原理の
個別的価値と，多かれ少なかれそれより小さいそれぞれの企業の個別的価値
との差額として，独占的剰余価値が生まれることになる。氏は，このような
独占的剰余価値こそ，独占利潤の基本的源泉であると主張されるのだが，果
たしてそういえるであろうか。」（同書232～233頁）
「まず， ただちに生じうる疑問は， がりに市場価格が，限界個別的価値によ
っ七規定されるとしたところで，独占的剰余価値が依然として，企業間の生
産諸条件の較差に基づいて発生する以上，限界企業と上位諸企業とのこの較
差がちぢまるにつれ，独占的剰余価値はきわめて僅少なものとなり， とうて
い，現実の独占利潤を説明しうるほどのものではなくなるだろう， というこ
とである。このような批判にたいして白杉氏は，限界個別的価値の概念を限
界企業中の限界経営の個別的価値に，さらには代替品生産部門の限界企業の
個別的価値にまで拡張適用することによって答えようペヒするのであるが，こ
れは問題解決をさきに延ばしただけのことであって，理論的には，問題を少
しも解決していないように思われる。総じて特別剰余価値なるものが，同一:
部門内の個別的諸価値の間の生産較差に基づくものであるかぎり，それは，
すべての部門においてその特定諸企業のもとに生ずるのであり，しかも，そ
れが独占的部門においてヨリ大きいとい う保障はなにもないので あるてこれ
はまったく間違った主張であるといわねばならない¬筆者〕。 そうすると， 残る開
題は『市場価値をめぐって成立する特別剰余価値』と区別されたものとして
の， あるいはその『現実的な形態』としての，『市場価格をめぐって成立す
流通論的独占利潤論か生産論的独占利潤論か 匹
る 特別剰 余価 値 』（前掲書，206頁）は， 市場 価格 決定 にお け る限 界原理 の支 配
に 基づく， とい う氏 の主 張 で ある。 そ して， こ れは， 特 別 剰 余 価値 の生産 と
実 現にか か わる一般 的 な問題 で あって， そ れ自身 として は， 独 占利潤 の問題
とは直接 の関連 を もたない ので ある 。 〔これまた間違った主張であるとい わねば
・ならない一筆者〕」（m 書233頁）。
しかしな が ら， そ うはい うもの の限 界原理 の支 配に関 連 する氏 の 構想の中
に， われ われが 独占 利潤 の問題 を考 え る際 に汲 みとる べ き， い くっ かの重要
な 示 唆が含 まれてい るこ とを否定 する わけ では ない 。そ こで氏 の所 説 に即し
て， まず検討 す べ き点 は， 限 界個別的 価値 に よる市場 価 格 の決定 は， どのよ
引 こして行 われ るか とい うことで ある。 この点 にっ い て 氏 は かな ら ず しもま
と まっ た論 証 を与 え てはい ない よ うに 思 われ るのだが， 氏 の叙述 の中 から，
こ の点 に関 連 す る もの として， と り出 すこ とので きるの はつ ぎの二 つ の要因
で あろ う。 第一 は， 『一 個 もし くは少数 の企業 が当 該生 産 部 門に おい て他の
諸企業の追随しえないような それらの競争を封殺するような
は価格を最も劣悪な諸条件での個別的価値にまで，
特別の
生産条件をもつこと』であり，第二にl±，独占体の供給制限による『総生産
量と総欲望量との均衡』である。しかし第一の要因は，氏自身が述べている
ように，『特別剰余価値の生産を独占的剰余価値のそれにまで 固 定 す る』
（前掲書，27頁）作用をもっだけであって， その中には限界原理の支配を必然
化する契機は，含まれていないように思われる。」
「第二の要因にっいては，氏はつぎのようにいわれる。すなわち，『価値で
はなくして価格にっいて考えるかぎり，…・‘・最も劣悪な諸条件での生産物を
もふくめた部門全体の生産物が，与えられた需要を充足するのに必要である
ような場合に，はたして最も劣言な諸条件での生産物がその個別的価値以下
に売られなければならないというようなことがありうるであろうか。理論的
に考えるかぎり，そういう ことはありえないであろう。けだし需要者の競争
すなわち部門全体を
通じての限界個別的価値にまで一 高めずにはおかないであろう か ら で あ
る』（前掲書,205 頁）またつぎのようにもいう。『農業において 仏 工業にお
いても，社会がその欲望を充足するために，『虚偽の社会的価値』の根源で
ある限界必要労働時間を承認するよう生産者が要求しうるのは，生産量が社
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会的欲望に適合し，生産過剰というような状態が存在しないかぎりにおいて
である。』（前掲書,18 頁）そして氏によれば，競争制限が存在しないばあいに
は，生産過剰状態が容易に出現するために平均原理による価値決定が行なわ
れるのにたいし， 独占の成立は，このような生産過剰状態の出現を阻止する
というのである。」（同書234頁）。
「右の引用から， ただちに気づくことは，『需給の一致』にっいての氏独自
の， きわめて恣意的な〔？〕解釈がその議論の前提となっているとい うこと
であろう。平均原理によって決定 された価値通りの販売が，どうして需給の
不一致を意味することになるのか，私には理解できないが，この点はしばら
く措こう。」「需給一致」にっいての白杉博士の解釈がどうして「恣意的な」
のかわたしには理解できないが，この点はしばらく措こう。
「さて，独占部門においては，その生産を需要と一致するように調整しうる
条件があるとして，そのばあいに，市場価格はなぜ限界個別価値によって規
定されるといえるのか。いま，ある独占部門で， なんらかの理由で需要が増
大し，それをまかなうために一定の生産増が必要となったとしよう。すると，
より劣悪な生産条件をもった企業が登場し，限界個別的を高める，というの
が白杉氏の想定であった。この想定には， この部門の生産設備が既存の独占
体によって『独占』されているために，他の諸資本はとうていそれに追随で
きないという点で，農業部門における『自然力』の独占のばあいと同様であ
るという前提かおる。しかしいまかりに， このまったく非現実的な〔？〕前提
をうけ入れたとしても， この部門での生産拡大がかならずより劣悪な企業に
よって担当されるということにはならないだろう。すなわち，氏の前提の上
に立っても，このような需要増大は既存の独占体自身の生産拡張によってま
かなわれることも可能である。じっさいにはむしろ， こういうヶ－スのほう
が多いとみるべきであろう。そしてこのばあいには，限界個別的価値には変
化がないか，あるいはむしろ低下するであろう。かくして，需要増に伴って
増大した生産総量は，いずれのばあいにも（すなわち，劣悪な限界企業の登場に
よるばあいも，既存の独占体の拡張投資によるばあいも）等しく，したがって需給
関係によって規定される市場価格には変化がないと考えられるにもかかわら
ず，生産の増加分が，劣悪企業によって提供されるばあいには，その限界個
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別的価値は高く，既存の優秀企業によって提供されるばあいには限界個別的
価値は低くなる。すなわち，市場価格は，限界個別的価値の変化によって規
定されない。」（同書235頁）。
「また他方，需要増に見合う生産増を， より劣悪な企業の手にゆだねるのが，
限界個別的価値を高め，したがって市場価格を高める所以だというならば，
既存の優秀企業は，自らの生産を縮小することによって，さらに一層劣悪な
企業の存在の余地を残しか方が有利だということになるだろう。なぜなら，
限界企業の生産条件が劣悪化すればするほど限界個別的価値はどこまでも高
まるはずだから。しかし前提により，このばあいの総生産量は不変であるか
ら，需給関係は同一であり， したがって市場価格は不変にとどまるはずであ
る。かくして，このばあいにもまた，限界個別的価値はけうして市場価格を
規定しえないことは明らかである。そればかりでなく， このようなプl=lセス
による限界個別的価値の上昇は，既存の独占体の当該部門の総生産中に占め
る比重を，ますます小さなものとすることによってのみ可能なのだから，こ
れは， 独占成立の基盤そのものをくっがえすことにならざるをえない。」（同
書235～236頁）。
それはちがう。白杉博士の問題にされているのは， このようないわば動態
的なプロセスではなくて，いわぼ静態的な，ある時点における優良な生産諸
条件をもつ独占企業 と劣悪な生産諸条件をもつ中小企業の間に生ずる特別剰
余価値の生産の問題であるとおもう。本間教授の論法では，マノレクス『資本
論』における特別剰余価値の生産もまた誤りであるとい うことにならざるを
えない。
「『限界原理』の支配から生ずるこのような自己撞着を， 限界原理を 放棄す
ることなしに回避する道は，おそらく，価値は市場価格の変動（あるいは，そ
れにおいて表現される需給関係の変化）によってその大いさを規定されるもめと
みなす以外にはないのではないだろうか。もちろん， このような，価値概念
の事実上の全面的否定を，白杉氏がはっきり主張しているというのではない。
しかしながら，氏かおる商品の社会的価値は，「単に技術的な生産諸条件に
よって決定されるものではなくて，同時に社会的欲望によって決定される側
面をもつ」といい， また価値規定における『社会的評価』にっいて述べると
308
き（前掲書155頁），そこには正七い理論的展開の基礎となりうるような一面の
真理とともに，このような『流通主義』的価値規定の萌芽が含まれているの
である。私かここで『一面の真理』というのはこうである。さきに指摘した
ように，白杉氏が独占価格（限界原理によって決定された市場価格払 こう呼ぶこ
とにする）の問題を，『総生産量と総欲望量との均衡』においてとらえようと
した。これは独占価格を需給の不一致による市場価格め価値からの背離の問
題に解消させなかったという意味で，すぐれた着眼であったといわなければ
ならない。氏がもしも，この『総生産量と総欲望量の均衡』を，ただちに需
給の均衡と同一視することなく〔白杉博士はどこでも同一致などされていない〕，
市場価値や生産価格と/ちがったあらたな価格水準において需給を一致せしめ
るような，労働配分率と需要配分比率の対応の問題としてとらえ る な ら ば
〔白杉博士はそのとおりにされていたとおもう一筆者〕，『限界原理』の提唱におい
て示されたような氏の問題意識は，おそらく，もっとちがった方向に展開さ
れたにちがいないのである。ところが氏は，総生産量と総需要量との均衡を，
たんに与えられるものとみなし，独占価格をあくまで一つの問題として追求
した〔これはそのとおりである一筆者〕ために，けっきょく，価値法則の作用形
態の変化一 平均原理から限界原理への一 に，その視野をかぎられてしま
ったのである。・しかし， われわれがさきにみてきたように，総生産量と総需
要量との変化した対応関係は，すべての部門を包括する全般的競争の諸条件
（競争制限をも含めた）の中で貫徹する一定の利潤法則の作用によるも の で あ
り，この法則の作用によって，現実の市場価格を規制す名価格は， もはや直
接にはなんらの個別的価値によっても規定されない ものとなるのである。白
杉氏の独占利潤論においては，『特別剰余価値』や『独占的剰余価値』が一
見したところ重要な理論的役割を担うようにみえながら，じつは，剰余価値
法則の展開ではなく，ただ価値法則の作用形態の変化が，しかもそのような
変化をひき起した『基本的法則』の作用とは関連なしに，追求されただけの
ことである。しかも，その価値規定にっいての解釈は，氏の意図に反して，
きわめて『流通主義』的〔？〕なものとならざるをえなかった。 ／
『独占利潤の基本的な源泉が生産過程にあること』（前掲書，2 頁）を明確に
しようとして，氏は，価値規定の基本的な根拠を生産過程以外のところまで
流通論的独占利潤論か生産論的独占利潤論か3 卯
拡 げるとい う結果 を招い た ので ある」（同書236～277頁）
白杉博士 の価値 規定 のど こをお さえ て「流通 主 義的」 とい わ れる のであろ
う か。本 間 教授 はす べて論証 ぬ きで勝 手 な主 張 を されて い る。 こ れは独断 と
い うもので あ る。
本間教授 が その よ うな超 越的 批判 を される の なら， わ た しも本間 教授 にた
い して超 越的 批判 をしてお こ う。 教 授 の「参 入阻 止価格 論」 な る ものは， 近
代 経済学 の批判的 摂 取で は なく て， 近 代経 済学 への屈服 とい って よい とお も
う。その よ うな理 論 が 種瀬 茂 教授 の同調 を もえて（同教授執筆の「価値価格論」
三 「独占価格・独占利潤」日本科学者会議編『『資本論』と現代資本主義』1976年1 月12
日刊）を見 ら れたい」，学 界 の通説 とな りっっ あ る よう に みえ る ことは， ま
こ とに遺 憾 であ る4）。4
） ここで本間教授に一言もの申したいことがある。 とい うのは本間教授が，わた
しの旧稿「独占的剰余価値と価値 ・ 価 格 論一 平瀬教授の白杉独占理論の検討」
（『立命館経済学J11 ―5.6, 昭38 』 をとらえて，白杉独占理論にっいて「松田弘三
∩ よこれを全面的に支持し」（ 日本経済学会連合編『経済学の動向』1964年n 月15日
発行106 頁）といわれていることである。しかしこの論文ははじめにことわってあ
るとおり，平瀬教授が白杉独占理論にっいて誤解されているとおもわれる諸点を指
摘したものであって，なにも全面的支持ではない。 さらにこの『動向』が発行され
る大分まえに，わたしは「独占段階に加 ナる生産価格と市場価値」（東洋大学『経
済経営論集』第64号,1972 年3 月）を発表し，そのなかでわたしは独占的剰余価値
論の「修正的発展」 を目指すものであると明記しており，同論文 を本間教授にお送
りし，この『競争と独占』の76頁にもその一節が引用 されているのであるから，ま
すます「全面的支持」ではなくて「修正的発展」であることがおわかりのはずであ
る。,あえてここに一言しておく次第である。8
最後に，わたしがなぜ生産論的独占利潤論に固執するのか，という理由を
のべてお こう。それは流通論的独占利潤論では
格論でも
(1)剰余価値再分配論でも，
(2)平瀬教授のような貨幣＝流通利潤論でも，(3)本間教授のような参入阻止価
，独占資本主義のもとでは剰余価値学説がもはや妥当しなくな
るということにならざるをえまい，と考えるからである。生産論的独占利潤
論では，いうまでもなく独占資本主義のもとにおいて剰余価値学説は完全に
妥当する。といっても生産論的独占利潤論なるものを，わたしは白杉博士以
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外 には ヴィ クタ ー・ パ ー ロ氏 の『不 安的 な経 済 』以 外 には 知ら ない 。 そして
パ ーP2氏 のば あい に は まっ たく理 論化 され てい ない 。 そし て生 産論的 独占利
潤 論 ならな んで もよい とい うわけ に は ゆかない。 なぜ なら 特別 剰 余 価値 をつ
か まえなけ れば， 「生 産力 と価値 とは逆 行 し， 矛 盾 しあ う もの」 で あ る とい
う平瀬 教授 の批 判に たえ ら れな くな る から で ある。 したが う て独 占的 剰 余価
値 論で なけ れば なら な ぐ なる ので あるが， そ れはさら に発 展 さ れ ねば ならな
い 。 わた し の前 掲 論文 「独 占段階 にお ける生産 価格 と市 場 価値」， い やむし
ろ 前 掲報告 「独 占理論 の前進 のた めの一 試 論」 は， そ の発 展 のた めの さ さや
かな企 てに す ぎない 。 わが 国 の同 憂 の研 究者諸 氏が それ をい っ そ う発展 され
るこ とを祈 って 筆 を掴 く5）。5
） い うまでもなく，独占理論は反独占－ アメリカ帝国主義に従属した目本の金
融・独占資本の支配 を，労働者階級の指導のための理論の下ぐこ勤労人民大衆がくっ
がえして，人民の人民による人民のための政治を実現するかとい うことの基礎理論
である。そのような理論として，わたしは独占的剰余価値論 のいっそうの発展が必
要であると考えるものである。
